Vuusepsurer y beorpany
Texnnuku paxyarer y Bopy
bpoj: VI/4-4-5

Bop, 22.02.2013. rogune

Ha ocuoBy un. 47. Craryra Texnuuxor ¢axynrera y Bopy, HactaBHo HayuHo Behe
daxysrera, Ha cenHuuM oApsxkanoj 21. 02. 2013. rogune, noHerno je

ONJNYKY

I VcBaja ce Hssemraj Komucuje 3a obesbelieme u yHanpelheme kBanurera o
CIIPOBEJICHOM CTYJEHTCKOM BpEIHOBaWY KBAJIMTETa HACTaBHE JHMTeparype Ha TEXHHYKOM
daxynrery y Bopy, y jecermem cemectpy mkoscke 2012/2013. roausne.

II Mseemraj Kommucuje 3a obesbeheme H yHanpeheme kBamuTeTa O CHPOBEACHOM
CTYNEHTCKOM BpEAHOBaly KBalMTeTa HacTapHe jureparype Texuuuxor dakynrera y bopy, y
jecemeM ceMecTpy wmKosicke 2012/2013. roaune, cacTaBHu je neo oBe Omyxe.

JocraBHTH: TIPEOCETHHUK
- CTYAEHTCKO] CITy»KOH HACTABHO HAYYHOT BERA
- npen. Kom. 3a o6e3behene
H yHanpeleme kBanurera
- apXHBH
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Na osnovu ¢l.3 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika
(Glasnik Univerziteta u Beogradu broj 131/06) Komisija za obezbedjenje 1 unapredjenje
kvaliteta na Tehnickom fakultetu u Boru sprovela je osmo studentsko vrednovanje
pedagoskog rada nastavnika na Tehni¢kom fakultetu u Boru. Posle analize dobijenih
rezultata Komisija u skladu sa ¢1.8 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog
rada nastavnika Naucno-nastavnom vecu podnosi sledeci

1 ZN BS T AT

1. OPSTI DEO

Komisija za obezbedjenje 1 unapredjenje kvaliteta formirala je radnu grupu za
sprovodjenje vrednovanja pedagoskog rada nastavnika na Celu sa prodekanom za nastavu
doc. dr Snezanom Milié, koja je sa grupom studenata izvrila anketiranje studenata na
svim godinama studija. StatistiCku obradu dobijenih rezuzltata izvriila je Mr Tamara
Raji¢ i Milica Arsi¢, studenti na doktorskim studijama. Logisticku podrSku u
sprovodjenju studentskog vrednovanja pedagoSkog rada nastavnika obezbedili su
prodekan za nastavu doc. dr SneZana Mili¢ i predsednik Komisije za obezbedjivanje i
unapredjenje kvaliteta Prof. dr Zivan Zivkovié.

Studentsko vrednovanje pedagoSkog rada nastavnika od strane studenata proteklo je u
skladu sa ¢1.6 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika tokom

decembra 2012. godine.

Samo vrednovanje i obrada rezultata vrieno je u skladu sa obrascimna 1 1 2 koji su
sastavni deo Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika od strane
studenata. Anketni listovi ¢uvaju se u arhivi Fakulteta i mogu se staviti na uvid
zainteresovanim licima sa Fakulteta i dostaviti Univerzitetu na njegov zahtev.

Ukupan broj vrednovanih nastavnika i saradnika u ovom vrednovanju bio je 54, a ukupni
broj studenata koji je ucestvovao u vrednovanju na pojedinim predmetima kretao se u
rasponu 11 do 168. U vrednovanju 6 nastavnika i saradnika ucestvovalo je manje od 10
studenata pa ovi rezultati nisu uzeti u dalje razmatranje. Takodje, odredjeni broj
nastavnika nije vrednovan zbog toga $to u zimskom semestru nisu imali nastavu ili na
njihovim studijskim grupama ima malo studenata pa vrednovanje ne bi imalo smisla.

2. POSEBNI DEO

U prilogu su dati rezultati srednjih ocena za svakog vrednovanog nastavnika i saradnika.
Rezultati su prikazani za svaki vrednovani element posebno. Izrafunate srednje vrednosti
za svaki vrednovani element za Fakultet u celini prikazane su u tabeli 1.



Tabela 1. Rezultati vrednovanja rada nastavnika od strane studenata u
Decembar 2012. godine

Kriterijum Srednja ocena
Maj 2012  Decembar 2012

1. Nastavnik izlaZe jasno 1 razumljivo 4,32 4.90
2. Nastavnik izlaze pregledno 4,35 4.81
3. Nastavnik izlaZe odgovaraju¢im tempom 4,33 4.71
4. Nastavnik dolazi na ¢as dobro pripremljen 4,50 4,77
5. Nastavnik drzi nastavu u odredjenom terminu 4,52 4,90
6. Nastavnik podsti¢e uklju¢ivanje studenata u nastavu 4,24 4,13
7. Nastavnik daje korisne informacije studentima 4.29 4,74
8. Nastavnik daje odgovore na studentska pitanja 4.47 4,87
9. Dosadasnje moje ocene su realne 4,38 4,30

Ukupna srednja ocena: 4,38 4,68

Dobijeni rezultati ukazuju na povecanje kvaliteta rada nastavnika u zimskom semestru Sk.
2012/2013 u odnosu na letnji semestar k. 2011/2012. godine. Ukupna srednja ocena za
sve vrednovane nastavnike uvec¢ana je od 4,38 na 4,68 ili za 6,41 %  u odnosu na
vrednovanje koje je izvrieno u maju 2012. godine . Ovo je do sada najvisi rezultat
postignut u periodu od 2008. od kada se ovaj vid vrednovanja sprovodi na Fakultetu u
Boru.

Istovremeno, odredjene ocene dobijene su sa relativno malim brojem anketiranih
studenata §to ¢ini slabu stranu ovih rezultata. Takodje, kao u predhodnim vrednovanjima
odredjeni broj nastavnika i ovoga puta nije vrednovan zbog malog broja studenata na
studijskom programu ( Metalurgija), ali to je realnost na nasem Fakultetu.

Vrednovanje ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu vrSeno je preko Cetiri
kriterijuma koje je definisala Komisija za obezbedjenje i unapredjenje kvaliteta, a
dobijeni rezultati prikazani su u tabeli 2. U vrednovanju je uéestvovalo ukupno 326
studenata.

Tabela 2. Rezultati vrednovanja ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu,
vrednovanje u_decembru 2012. godine

Kriterijjum Srednja ocena
Maj 2012 Decembar 2013
1. Ukupna organizacija nastave 3.79 3.85
2. Cistoéa i opremljenost prostorija 3,55 3,50
3. Informisanost na Fakultetu 3.41 32
4, Rad studentske sluzbe 3.21 2.82
Srednja ocena : 3,49 3.32

U predhodnim vrednovanjima Kvaliteta pedagoskog rada nastavnika od strane studenata,
beleZi se kontinuirani porast kvaliteta. U ovom vrednovanju ostvareni su do sada najbolji



rezultati $to se moze povezati sa 1zvrSenom samoevaluacijom tokom proleénog semestra
Skolske 2011/2012 godine i zaklju¢aka Nastavno nau¢niog veca u vezi sa izvedenom
SWOT analizom i samoevaluacijom po svim standardima koji se odnose na kvalitet rada
na Fakultetu.

Sto se ti¢e kvaliteta ukupne organizovanosti nastave tu su kao i do sada dobijene mnogo
nize ocene. Nazalost ovoga puta belezi se pad kvaliteta na tri od &etiri pozicije koje su
ocenjivane 1 to:

Po kriterijumu opSte ocene organizovanosti porast sa 3,79 na 3, 85 ( porast + 1,5 %)
Po kriterijumu ¢istoce i opremljenosti prostorija pad sa 3,55 na 3,50 ( pad - 14,4 %)
Informisanost na fakultetu padsa 3,41na3.,12 (pad - 8.5 %)

Rad studentske sluzbe pad sa 3,21 na 2,82 (pad - 12,15 %)

Dobijene vrednosti ukazuju da je ostvareno poboljSasnje kvaliteta nastave za oko 6 %
kao i ukupna organizovanost nastave, na jednoj strani, a na drugoj strani beleZi se isti
nivo pada kvalikteta na pozicijama : Cistoca i opremljenost Fakulteta, Informisanost na
Fakultetu i rad studentske sluzbe.

Ovi rezultati ukazuju da su i dalje najslabije karike u radu Fakulteta informisanost
studenata na Fakultetu i zadovoljstvo studenata radom studentske sluzbe gde su kao 1 do
sada dobijene najniZe prosefne ocene , a sada je zabeleZzen pad od 12 %. U svojim
komentarima u predhodnim vrednovanjima studemnti su isticali zahteve da je potrebno
da se raspored ispita u ispitnom roku istakne najmanje tri nedelje ili mesec dana pre
pocetka ispitnog roka kao i raspored predavanja za naredni semestar, i da se postavi vise
klupa ispred Fakulteta. U medjhuvremenu u ovom periodu vrednovanja ucinjena su
odredjena poboljsanja  §to se odrazilo poveéanjem ocene kod kriterijuma opste
organizacije nastave.

3. ZAKLJUCCI

1. U toku kontinuiranog vrednovanja pedagoskog rada nastavnika od 2008. godine do
danas, beleZen je trend porasta kao rezultat kontinuiranih poboljsanja kvaliteta nastave.
U ovom vrednovanju dobijen je do sada najbolji rezultat od 4,68 Sto se moZe objasniti
povecanjem odgovornosti nastavnika prema nastavi koju realizuju..

2 Od opstih uslova organizovanosti nastave zabeleZen je porast kvaliteta na poziciji
ukupne organizacije nastave za Citavih 6 % Sto se mozZe objasniti ranijem isticanju
rasporeda polaganja ispita, rasporeda nastave, rasporeda nastave na ucionicama .
Medjutim, u ovom segmentu ima jo§ uvek prostora za poboljSanje i da se sve ove
aktivnosti zavre najmanje mesec dana pre pocetka ispitnog roka Sto je eksplicitan zahtev
studcenata.



3.ZabeleZen je po prvi put pad kvaluiteta na tri pozicije i to: &istoéa i opremljenost,
informisanost na Fakultetu i rad studentske sluzbe za ¢&itavih 12 %, §to mora biti
alarmntno upozorenje za rukovodstvo Fakulteta da u narednom periodu otkloni ove
oCigledne nedostake. Opste poznata stvar na Fakultetu je, da je najslabija karika u radu
Fakulteta informati¢ka sluzba posebno u delu nivoa postavljenog informacionog
sistema u studentskoj sluzbi koji u najveéoj meri usporava dobijanje pravovremenih
informacija kako za potrebe nastavnika tako i za potrebe studenata.

4. Zadatak svih subjekata na Fakultetu a posebno rukovodstva Fakulteta je da u narednom
periodu obezbedi kontinuirano poboljSanje kvaliteta u svim segmentima rada
implementacijom zakljuCaka Nastavno-nauénog veéa koji su donedeni usvajanjem
1zveStaja o samoevaluaciji za svaki od 14 standarda kojima se defini$e kvalitet rada na
Fakultetu u celini, sa posebnim osvrtom na segmmente gde je zabeleZen pad kvaliteta u
ovom vrednovanju.

U Boru, januara 2013 godine Predsednik komisije
za obezbedjenjedtnapredjenje kyali
Prof. dr Zivan Zivkovi¢
Prilog: Tabelarni prikaz rezultata T
vrednovanja a4
S
Dostavljeno:
1x Nastavno-nau¢nom vecu
1x Arhivi fakulteta

1x Arhivi komisije



Miodrag Banjedevié
Miodrag Zikié

Mira Cocié
Miroslay Piljufié
Menad Milijié
MNenad Vudovié
Radmile Mikolié
Rodoljub Stanojlovié
Sata Stojadinovié
Sladana Alagié
Snekana Milic
Snefana Serbula
Snckana Urodevié
Tamara Rajié
Tanja Kalinovié
Llatko Stefanovié
Zoran Markovié
Zoran Stirbanovié
Zivan Zivkovié

Opditi malovi rada

Ukupna organizacija nastave
Cistoda i opremljenost Fakulteta
Informisanost na Fakuoltetu

Rad studentske sluibe

Uzorak manji od 10 ispitanika kod sledeéih profesora

Dzjan Antidé
Dejon Petrovid
Maja Trumié
Milan Trumié
Vitomir Milié
Jelena Bokovié
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Aca Jovanowis
Aleksandra Fedajev
Ana llid

Ana Simonovié
Biljana Maluckov
Cedomir Maluckov
Dalibor Denadic
Danica Radosavijevid
Danijela Voza
Darko Brodié
Darko Kocev

Dejan Bogdanovié
Dejan Riznic
Dejan Tanikic
Dragana Zivkovié
Borde Nikolié
Emisa Nikolié

Girozdanka Bopdanovié

Igor Svrkota

Ivan Jovanovié
Ivica Mikolié
Jasmina Stevanovid
Jelena Kalinovic
Jovica Sokolovié
Maja Nujkié

Mara Manzalovié
Marija Petrovié
Marija Savié

Milan Antonijevié
Milan Janié

Milan Radovanovié
Milica Arsié
Milovan Vukovié
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