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Nastavno-nau¢nom veéu

Na osnovu ¢lana 3 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika ( Glasnik
Univerziteta u Beogradu broj. 131/06) Komisija za obezbedjenje i unapredjenje kvaliteta na
Tehnitkom fakultetu u Boru sprovela je Cetvrto studentsko vrednovanje pedagoskog rada
nastavnika na Tehni¢kom fakultetu u Boru. Posle analize dobijenih rezultata Komisija u skladu sa
¢1.8 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedago$kog rada Nastavno-nauénom vecu podnosi
sledeci

IZVESTAIJ

1. OPSTI DEO

Komisija za obezbedjivanje i unapredjenje kvaliteta formirala je radnu grupu za sprovodjenje
studentskog vrednovanja pedagikog rada nastavnika na celu sa Studentom prodekanom
Dragic¢evi¢ Milenom, kome su pomagali predhodni predsednik studentskog parlamenta Sa3a
Zivkovi¢ i student doktorskih studija Isidora Djuri¢. Logisticku podriku za sprovodjenje
studentskog vrednovanja pedagoskog rada nastavnika obezbedili su prodekan za nastavu Prof. dr
Svetlana Nestorovi¢ i predsednik Komisije za obezbedjivanje i unapredjenje kvaliteta Prof. dr
Zivan Zivkovié. : .

Studentsko vrednovanje pedagoskog rada nastavnika sprovedeno je u skladu sa ¢1.6 Pravilnika o
studentskom vrednovanju pedago$kog rada nastavnika tokom maja meseca 2009.godine.

Samo vrednovanje i obrada rezultata vrieno je u skladu sa obrascima 1 i 2 koji su sastavni deo
Pravilnika o studentskom vrednovanju pedago$kog rada nastavnika. Anketni listi¢i Cuvaju se u
arhivi Fakulteta i mogu se staviti na uvid zainteresovanim licima sa Fakulteta i na zahtev
Univerziteta.

Ukupan broj vrednovanih nastavnika i saradnika bio je 42 a broj studenata koji je ucestvovao u
vrednovanju na pojedinim predmetima ioznosio je od 5 do 57. Pojediini nastavnici nisu
vrednovani jer u vreme vrednovanja nisu izvodili nastavu ili je broj studenata na nastavi iznosio 1
do 2 pa vrednovanje nebi imalo smisla. Takodje nisu vrednovani nastavnici na predetima
studijskih programa koji nisu akreditovani.

I1 POSEBNI DEO

U prilogu su dati rezultati srednjih ocena za svakog vrednovanog nastavnika i saradnika .
Rezultati su prikazani posebno za svaki element vrednovanja kao i srednja ocena za sve
vrednovane elemente. Takodje, dati su i rezultati vrednovanja opstih elemenata organizovanja
nastave. Obradom dobijenih rezultata, srednje ocene za svaki element vrednovanja prikazane su u
tabeli 1.



Tabela 1. Srednje ocene vrednovanja pedagoskog rada nastavnika od strane studenata po

elementima vrednovanja

Element Ocena Ocena Ocena Ocena
maj 2007  januar 2008 januar 2009 maj 2009

1.Nastavnik izlaze jasno

i razumljivo 4,02 3,89 4,13 4,21
2. Nastavnik izlaze pregledno

i razumljivo 4,01 4,01 4,11 4,26
3. Nastavnik izlaze

odgovarajué¢im tempom 4,06 3,87 4,03 4,19
4. Nastavnik dolazi na Cas

dobro pripremljen 4,29 4,25 427 4,37

5.Nastavnik drzi nastavu

u odgovarajuc¢im terminima 4,30 4,30 4,39 4,46
6. Nastavnik podstic¢e ukljucivanje

studenata u nastavi 3,90 3,80 4,01 4,11
7.Nastavnik daje korisne

informacije o radu studenata 3,90 3,85 3,95 4,14
8. Nastavnik daje odgovore

na studentska pitanja 4,0 4,16 4,22 4,32
9. Dosadasnje ocene su realne 4,10 4,08 3,92 4,28
SREDNJA OCENA 4,077 4,087 4,12 4,26

Znacajno poboljsanje prosecnih ocena moze se objasniti i Cinjenicom da kod ovog ocenjivanja nije
vr§eno ocenjivanje nastasvnika koji izvode nastasvu na neakreditovanim programima od kojh su neki

u predhodnim ocenjivanjima dobijali znacajno nize ocene.

Istovremeno, odredjene ocene izvedene su sa malim brojem studenata njih 5 sa manje od 10 a 23 sa
manje od 30 Sto Cini slabu stranu dobijenih rezultata. Medjutim, za pojedine studijske programe sa
malim brojem studenata to je realnost.

Vrednovanje ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu vrSeno je preko Cetiri kriterijuma a
dobijene srednje ocene vrednovanja prikazane su u tabeli 2.

Tabela 2. Srednje vrednosti ocena vrednovanja ukupne organizovanosti nastave

Kriterijum 2008 Januar 2009 Maj 2009
1. Ukupna organizacija nastave 2,76 3,46 3,35
2. Cistoéa i opremljenost prostorija Fakulteta 2,50 2,86 2,68
3. Informisanost na Fakultetu 2,51 2,58 2,59
4. Rad studentske sluzbe 2,59 2,64 2,54
Srednja ocena: 2,59 2,89 2,79

Dobijene vrednosti pokazuju smanjenje ocena po tri kriterijuma i to: Organizacija nastave, ¢istoca
i rad strudentske sluzbe dok je informisanost ostala na istom nivou. Dalje smanjenje vec
nedovoljnog zadovoljstva studenata opStim uslovima odvijanja nastave na Fakultetu je ozbiljno
upozorenje Dekanu Fakulteta da mora da preduzme energicne akcije za poboljSanje ovakvog

stanja.



ZAKLIUCCI

1. Rezultati studentskog vrednovanja pedagoskog rada nastavnika od strane studenata mogu
se oceniti izuzetno pozitivnim, a dobijena srednja ocena od 4,26 kao rezultat vredan
paznje. Dobijeni rezultati predstavljaju kontinuitet stalnih pobolj$anja s obzirom da se na
svakom narednom vrednovanju dobijaju vece ocene u odnosu na predhodno vrednovanje,
§to ukazuje da primena dokumenata iz akreditacionog procesa daje rezultate.

2. Medjutim, izvrSeno je pogorsanje opstih uslova za izvodjenje nastave naro€ito na poziciji
Cistoce 1 opremljenosti prostorija, §to se moZe pripisati manjim angazovanjem
rukovodstva Fakulteta na organizaciji rada Fakulteta.

3. Rukovodstvo Fakulteta u narednom periodu treba da unapredi ukupne uslove za
realizaciju nastave, Cisto¢u i opremljenost prostorija, informisanost kao i rad studentske
sluzbe.Nedopustivo je, da se za predavanje inostranih predavaca kome prisustvuju i
stranci u okviru medjunarodnog projerkta ¢eka sat ipo vremena zbog neispravnih internet
prikljucaka uz svecanoj sali i vr§i prebacivanje u salu 4 kad se ona oslobodi. Ovo se
desava krajem maja kada je S$kolska godina je u toku, a za to vreme $ef informaticke
sluzbe koristi godi$nji odmor !17?

4. Rukovodstvo Fakulteta primenom svih usvojenih dokumenata iz akreditacionog procesa
u narednom periodu treba da unapredi kvalitet nastave $to bi trebalo da se verifikuje na
slede¢em vrednovanju kvaliteta pedagoskog rada nastavnika od strane studenata.

5. Kompletni materijal uputiti Studentskom parlamentu na razmatranje i sa eventualnim
primedbama i komentarima upoznati Nastavno-nau¢no vece na sednici kada se ovaj
materijal bude razmatrao.

U Boru, 8.06..2009.godine Predsednik Komisije za obezbedjenje
i unapredjenje kvaliteta

< <

Prof. dr Ziyan Zivk’f)r;i_é




PODACI O OCENI

NASTAVNIKA
Prosecna Br.anketiranih
IME | PREZIME | 1 1 v \Y VI VI VI IX ocena studenata
452 447 4,25 4 47 4,23 4,19 434 452 4,04 4,34 53
3,83 3,95 4,08 4,03 4,15 3,28 3,80 3,80 4,02 3,88 35
433 430 412 4,19 4,26 4,30 410 450 4,23 4,26 49
400 4,10 4,20 4,50 4,95 3,45 3,93 424 3,95 4,15 15
3,18 3,47 3,44 3,52 3,43 3,00 3,26 3,48 3,60 3,37 71
3,78 3,88 3,47 4,06 3,83 2,60 3,13 3,35 3,71 3,53 20
480 4,80 4,80 4,80 4,60 4,60 460 460 4,80 4,71 5
485 4,85 485 4,85 4,85 4,85 457 4,71 4,71 4,79 7
463 4,47 4,46 473 4,63 4,59 449 473 4,60 4,59 78
5,00 5,00 4,60 5,00 5,00 4,80 460 480 440 4,80 5
3,30 3,50 3,80 3,35 4,30 3,33 3,20 3,75 3,59 3,57 20
450 4,65 4,35 4,80 4,65 4,45 453 465 4,67 4,58 20
491 4,83 4,96 4,96 4,91 4,52 464 491 4,73 4,82 23
3,91 4,09 4,32 4,59 4,73 3,71 405 441 4,21 4,22 22
3,87 3,99 3,64 4,03 4,83 4,32 422 439 416 4,16 46
3,89 4,04 3,98 4,31 478 4,02 413 4,40 4,18 4,19 40
443 452 474 4,61 4,73 4,52 445 452 4,65 4,58 23
466 4,70 4,60 4,56 4,63 4,66 470 4,73 4,82 4,67 30
457 464 4,00 4,64 4,78 4,21 400 430 3,91 4,34 14
3,40 3,76 3,74 3,93 4,05 3,10 3,57 3,82 3,83 3,69 46
428 435 414 4,42 4,64 4,00 414 464 450 4,35 14
446 4,57 442 4,84 4,76 4,57 4,61 4,73 4,63 4,62 26
500 485 4,64 4,71 4,57 4,64 4,71 464 4,66 4,71 14
464 450 442 442 4,50 4,28 4,21 450 4,38 4,43 14
411 429 4,22 4,37 4,55 4,44 450 4,51 4,75 4,42 26

4,03 3,85 4,09 4,17 4,50 4,51 433 448 4,28 4,25 26



425 437
3,57 3,66
411 4,11
4,40 4,60
459 4,63
3,42 3,60
5,00 5,00
485 4,71
3,63 3,55
3,00 3,04
3,88 4,00
4,40 4,30
3,67 3,69
4,33 4,25
434 431
456 4,59
Srednja vrednost 4,21 4,26

Pitanja u anketi:

1. Nastavnik izlaZe jasno i razumljivo

2. Nastavnik izlaZe pregledno i istiCe
najbitnije

3. Nastavnik izlaZe prihvatljivim tempom

4. Nastavnik dolazi na ¢as dobro pripremljen
5. Nastavnik drZi nastavu u odgovarajuéim
terminima i bez ka3njenja

6. Nastavnik podstiCe studente da u€estvuju
u nastavi

7. Nastavnik daje korisne informacije o radu
studenata

8. Nastavnik daje odgovore na studenska
pitanja

4,36
3,76
4,12
4,40
4,45
3,25
4,85
4,85
3,71
3,00
3,94
4,38
3,72
412
4,31
4,56
4,19

4,44
3,69
4,42
4,50
4,68
3,96
5,00
5,00
4,00
3,21
4,28
4,36
3,83
4,16
4,41
4,59

4,37

4,62
4,03
4,34
4,50
4,66
4,27
4,85
5,00
4,03
3,41
4,28
4,34
3,89
4,29
4,36
4,65

4,46

4,50
3,96
4,23
4,10
4,59
3,85
4,57
4,42
3,52
2,69
413
4,41
3,67
4,16
4,26
4,43

411

9. Dosadasnje ocene kod ovog nastavnika kod ovog nastavnika odgovaraju mom

pokazanom znanju

4,44
3,64
4,16
4,30
4,54
3,89
4,57
4,42
3,43
2,95
3,76
4,33
3,61
4,16
4,41
4,50

4,14

4,65
4,03
4,30
4,45
4,61
3,90
4,85
471
3,64
3,13
4,09
4,25
3,80
4,04
4,34
4,46

4,32

4,72
4,15
4,25
4,37
4,55
3,45
4,50
4,71
3,40
3,19
4,23
4,38
3,87
4,25
4,46
4,64
4,28

4,48
3,83
4,23
4,40
4,59
3,73
4,80
4,74
3,66
3,07
4,07
4,35
3,75
4,20
4,36
4,55
4,26

47
25
25
20
22
55

57
24
53
54
53
24
43
24



