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TEHNICKI FAKULTET U BORU
Nastavno-nau¢nom vecu

Na osnovu ¢l.3 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika
(Glasnik Univerziteta u Beogradu broj 131/06) Komisija za obezbedjenje i unapredjenje
kvaliteta na TehniCkom fakultetu u Boru sprovela je sedmo studentsko vrednovanje
pedagoskog rada nastavnika na Tehnic¢kom fakultetu u Boru. Posle analize dobijenih
rezultata Komisija u skladu sa ¢1.8 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog
rada nastavnika Nau¢no-nastavnom vecu podnosi sledeci

IZVESTA]IJ

1. OPSTI DEO

Komisija za obezbedjenje 1 unapredjenje kvaliteta formirala je radnu grupu za
sprovodjenje vrednovanja pedagoskog rada nastavnika na ¢elu sa prodekanom za nastavu
doc. dr Snezanom Mili¢, koja je sa grupom studenata izvrSila anketiranje studenata na
svim godinama studija. Statisticku obradu dobijenih rezuzltata izvrSila je Mr Tamara
Raji¢, student na doktorskim studijama. Logisti¢ku podrsku u sprovodjenju studentskog
vrednovanja pedagoSkog rada nastavnika obezbedili su prodekan za nastavu doc. dr
Snezana Mili¢ i1 predsednik Komisije za obezbedjivanje i unapredjenje kvaliteta Prof. dr
Zivan Zivkovic.

Studentsko vrednovanje pedagoskog rada nastavnika od strane studenata proteklo je u
skladu sa €1.6 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika tokom
decembra 2011. godine.

Samo vrednovanje i1 obrada rezultata vrSeno je u skladu sa obrascimna 1 i1 2 koji su
sastavni deo Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika od strane
studenata. Anketni listovi Cuvaju se u arhivi Fakulteta i mogu se staviti na uvid
zainteresovanim licima sa Fakulteta i dostaviti Univerzitetu na njegov zahtev.

Ukupan broj vrednovanih nastavnika i saradnika u ovom vrednovanju bio je 49, a ukupni
broj studenata koji je ucestvovao u vrednovanju na pojedinim predmetima kretao se u
rasponu 10 do 191. U vrednovanju 6 nastavnika i saradnika ucestvovalo je manje od 10
studenata pa ovi rezultati nisu uzeti u dalje razmatranje. Takodje, odredjeni broj
nastavnika nije vrednovan zbog toga Sto u zimskom semestru nisu imali nastavu ili na
njihovim studijskim grupama ima malo studenata pa vrednovanje ne bi imalo smisla.

2. POSEBNI DEO

U prilogu su dati rezultati srednjih ocena za svakog vrednovanog nastavnika i saradnika.
Rezultati su prikazani za svaki vrednovani element posebno. Izracunate srednje vrednosti
za svaki vrednovani element za Fakultet u celini prikazane su u tabeli 1.



Tabela 1. Rezultati vrednovanja rada nastavnika od strane studenata u
decembru 2011. godine

Kriterijum Srednja ocena
1. Nastavnik izlaze jasno i razumljivo 4,24
2. Nastavnik izlaze pregledno 4,26
3. Nastavnik izlaze odgovarajué¢im tempom 4,18
4. Nastavnik dolazi na ¢as dobro pripremljen 4,44
5. Nastavnik drzi nastavu u odredjenom terminu 4,49
6. Nastavnik podsti¢e ukljuc¢ivanje studenata u nastavu 4,17
7. Nastavnik daje korisne informacije studentima 4,16
8. Nastavnik daje odgovore na studentska pitanja 4,41
9. Dosada$nje moje ocene su realne 4,27

Ukupna srednja ocena: 4,29

Dobijeni rezultati ukazuju na pad kvaliteta rada nastavnika. Ukupna srednja ocena za sve
vrednovane nastavnike od 4,29 je za 0,11 ili 2,5 % niZa u odnosu na vrednovanje koje
je izvrSeno u maju 2011. godine , kada je ukupna srednja ocena iznosila 4,40.

Istovremeno, odredjene ocene dobijene su sa relativno malim brojem anketiranih
studenata $to ¢ini slabu stranu ovih rezultata. Takodje, kao u predhodnim vrednovanjima
odredjeni broj nastavnika i ovoga puta nije vrednovan zbog malog broja studenata na
studijskom programu ( Metalurgija), ali to je realnost na naSem Fakultetu.

Vrednovanje ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu vrSeno je preko cetiri
kriterijjuma koje je definisala Komisija za obezbedjenje i unapredjenje kvaliteta, a

dobijeni rezultati prikazani su u tabeli 2. U vrednovanju je ucestvovalo ukupno 341
studenata.

Tabela 2. Rezultati vrednovanja ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu,
vrednovanje u decembru 2011.

Kriterijum Srednja ocena
1. Ukupna organizacija nastave 3,68
2. Cistoéa i opremljenost prostorija 3,37
3. Informisanost na Fakultetu 2,99
4. Rad studentske sluzbe 2,90
Srednja ocena : 3,24

U predhodnim vrednovanjima Kvaliteta pedagoskog rada nastavnika od strane studenata,
okviru koga se vrsi i vrednovanje ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu od strane
studenata, belezi se kontinuirani porast kvaliteta pedagoskog rada nastavnika, s tim §to se
sada po prvi put belezi pad kvaliteta i to po svim pokazateljima. Iako pad nije veliki, ipak
je registrovan, $to se moze objasniti slobodnijim odnosom pojedinih nastavnika prema
nastavnim obavezama.



Sto se tie kvaliteta ukupne organizovanosti nastave tu su kao i do sada mnogo niZe
ocene, ali ovoga puta zabeleZeno je blago poveéanje i to:

Po kriterijumu opste ocene organizovanosti porast sa 3,54 na 3, 68 ( porast + 3,9%)
Po kriterijumu €istoce i opremljenosti prostorija sa 3,26 na 3,37 ( porast + 3,3%)
Informisanost na fakultetu sa 2, 85 na 2,99 (porast+ 4,8%)

Rad studentske sluzbe sa 2,91 na 2,90 (pad - 0,3%)

Dobijene vrednosti ukazuju kao i do sada da su mnogo bolji rezultati ostvareni kod
vrednovanja pedago$kog rada nastavnika u odnosu na ukupnu organizoivanost nastave na
Fakultetu. Najslabije karike i dalje su informisanost na Fakultetu i zadovoljstvo studenata
radom studentske sluzbe gde su kao i do sada dobijene najniZe proseéne ocene < 3.

3. ZAKLJUCCI

1. U toku kontinuiranog vrednovanja pedagoskog rada nastavnika od 2008. godine
do danas, beleZen je trend porasta kao rezultat kontinuiranih poboljsanja kvaliteta
nastave. Po prvi put se u ovom vrednovanju beleZi pad kvaliteta pedagoskog rada
nastavnika. lako je ovaj pad zanemarljiovo mali od 2,5%, ipak mora se
analizirati na katedrama da bi se sprecio trend opadanja kvaliteta nastave, koji je
ovim vrednovanjem identifikovan

2. Kod opstih uslova organizovanosti nastave zabeleZen. je porast kvaliteta koji
takodje nije mnogo veliki (oko 4%) §to se moZe objasniti naporima rukovodstva
Fakulteta , posle izre€enih kritickih ocena u predhodnom vrednovanju. Medjutim,
u radu studentske sluzbe nije doslo ni do kakvih pobolj3anja, vdeé se desilo
neznatno pogorSanje u kvalitetu rada. Ove Cinjenice ukazuju da Rukovodstvo
Fakulteta u narednom periodu treba da ¢ini dodatbe napore da bi doslo do
poboljSanja kvaliteta ukupne organizovanosti nastave na Fakultetu kod narednog
vrednovanja u maju 2012. godine.

3. S obzirom na uocen neznatni pad kvaliteta u nastavi, zadatak Komisije za kvalitet
je da u narednom periodu u cilju obezbedjenja kvaliteta uvede mehanizme
kontrole kvaliteta (KK) nastavnog procesa, da bi se stvorile pretpostavke za
zaustavljanje trenda opadanja kvaliteta nastave i unapredjenja kvaliteta u
narednom periodu.

U Boru, januara 2012.godine | Predsednik komisije
za obezbedjenje 1 unapredjenje kvaliteta
Prof. dr Zivan Zivkovié A
‘.__..-—-'_'_

Prilog: Tabelarni prikaz rezultata .
vrednovanja //,/L/M

Dostavljeno:
1x Nastavno-nauénom vecéu

1x Arhivi fakulteta
1x Arhivi komisije



PODACI O OCENI NASTAVNIKA

IME | PREZIME
Ivana Dolovié
Darko Kocev
Radmilo Nikoli¢
Aleksandra Fedajev
Zivan Zivkovi¢

llija Mladenovi¢
Milovan Vukovié
Danijela Voza
Danica Radisavljevi¢
Miroslav Piljusic
Mara Manzalovi¢
Tamara Raji¢
Dejan Rizni¢

Ivan Jovanovié
Milica Arsi¢

Dejan Bogdanovi¢
Zlatko Stefanovi¢
Porde Nikoli¢

Enisa Nikoli¢
Snezana UroSevié
Dragana Zivkovié
Aca Jovanovi¢
Nenad Miliji¢

Milan Antonijevic¢
Cedomir Maluckov
Ana lli¢

Maja Nujki¢

Vera Pozega

Dejan Taniki¢
Miodrag BanjeSevi¢
Mira Coci¢

Dalibor Benadi¢
Jasmina Stevanovi¢

|
4,22
3,60
3,55
4,80
4,71
2,88
4,10
4,85
4,34
4,11
4,00
4,30
4,38
3,85
4,35
3,30
4,59
4,79
4,39
3,56
4,74
3,68
4,71
3,39
3,49
4,83
4,76
3,76
4,53
4,67
4,00
4,47
4,55

4,23
3,76
3,63
4,76
4,71
3,22
4,32
4,84
4,41
4,62
4,00
4,30
4,21
3,85
4,39
3,44
4,42
4,88
4,36
3,68
4,71
3,84
4,61
3,70
3,89
4,83
4,57
4,06
4,59
4,61
3,88
4,71
4,60

i
3,91
3,61
3,73
4,72
4,71
3,47
4,29
4,82
4,24
4,10
4,05
4,18
4,09
3,91
4,41
3,36
4,39
4,79
4,38
3,89
4,71
4,03
4,65
3,52
3,61
4,68
4,47
3,41
4,35
4,34
3,83
4,29
4,50

4,46
4,23
4,37
4,87
4,96
3,63
4,64
4,71
4,63
4,64
4,34
4,48
4,64
4,10
4,45
3,88
4,66
4,97
4,44
3,68
4,77
4,00
4,68
4,13
3,87
4,89
4,46
4,59
4,47
4,71
4,13
4,82
4,60

4,37
4,29
3,63
4,67
4,78
3,82
4,77
4,66
4,79
4,64
4,41
4,36
4,36
4,42
4,67
4,50
4,55
4,94
4,29
4,16
4,71
4,07
4,71
4,45
4,39
4,86
4,36
4,82
4,82
4,53
4,13
4,88
4,65

VI
3,97
3,71
3,13
4,44
4,33
2,91
4,48
4,63
4,67
4,65
4,36
4,64
4,42
3,49
4,52
3,03
3,74
4,70
4,59
3,50
4,81
3,47
4,58
3,69
3,41
4,56
4,57
3,81
4,59
413
3,83
4,59
4,70

VI
4,15
3,71
3,60
4,54
4,71
3,18
4,27
4,68
4,29
4,08
4,09
4,30
4,12
3,90
4,54
3,45
4,23
4,82
4,26
3,87
4,52
3,42
4,55
3,48
3,53
4,52
4,34
3,71
4,35
4,11
3,65
4,31
4,70

Vil
4,43
4,00
4,32
4,73
4,90
3,47
4,66
4,87
4,56
4,68
4,26
4,55
4,30
4,21
4,59
3,93
4,52
4,85
4,57
4,00
4,81
3,81
4,58
4,06
4,20
4,76
4,71
4,71
4,65
4,70
4,00
4,65
4,75

IX
3,99
3,77
3,63
4,12
4,20
3,42
4,47
4,64
4,31
4,04
4,17
4,19
4,19
3,91
4,44
4,08
4,23
4,63
4,52
4,12
4,83
3,77
4,79
3,85
3,60
4,71
4,79
3,92
4,00
4,03
3,38
4,36
4,72

4,19
3,85
3,73
4,63
4,67
3,33
4,32
4,74
4,47
4,39
4,19
4,37
4,30
3,96
4,48
3,66
4,37
4,82
4,42
3,83
4,73
3,79
4,65
3,81
3,78
4,74
4,56
4,09
4,48
4,43
3,87
4,56
4,64

191
191
49
47
49
128
80
59
100
38
77
33
33
62
96
34
34
34
66
65
31
31
31
100
80
80
42
17
17
24
24
17
20



Sladana Alagi¢ 4,26 4,11 4,26 4,63 4,26 3,79 3,84 4,26 4,41 4,20 19
Grozdanka Bogdanovié 4,31 4,25 4,50 4,53 4,64 4,53 4,36 4,31 4,57 4.44 36
Snezana Mili¢ 4,62 4,64 4,51 4,98 4,69 4,77 4,89 4,86 4,56 4,73 45
Tanja Kalinovi¢ 3,90 3,85 3,45 4,05 4,15 3,58 3,80 3,74 4,22 3,86 20
Jelena Kalinovié 3,60 3,45 3,50 4,15 4,40 3,35 3,40 3,63 4,00 3,72 20
Milan Radovanovi¢ 4,62 4,56 4,67 4,76 4,80 4,64 4,64 4,71 4,62 4,67 45
Rodoljub Stanojlovi¢ 4,33 4,11 3,83 4,50 4,50 4,24 4,33 4,33 4,11 4,25 18
Milan Trumi¢ 4,73 4,55 4,27 4,55 4,36 4,10 4,27 4,64 4,88 4,48 1
Jovica Sokolovi¢ 4,56 4,39 4,28 4,11 417 4,41 3,89 4,28 4,70 4,31 18
Maja Trumic 4,55 4,18 3,73 4,09 4,27 4,00 3,82 4,18 4,63 4,16 11
Miodrag Zikié 5,00 5,00 4,83 5,00 5,00 4,91 5,00 5,00 5,00 4,97 12
Sas$a Stojadinovic¢ 4,92 4,92 4,83 4,83 4,83 4,92 4,92 4,92 4,88 4,88 12
Igor Svrkota 4,75 4,75 4,92 4,75 4,75 4,83 4,83 4,83 4,60 4,78 12
Snezana Serbula 4,09 4,09 3,95 4,27 4,50 4,45 4,18 4,09 4,11 4,19 22
Biljana Maluckov 2,96 2,84 3,20 2,96 3,80 3,04 3,04 3,08 3,64 3,17 25
Marija Petrovi¢ 4,48 4,36 4,52 4,40 4,52 4,20 4,52 4,29 4,29 4,40 25

4,24 4,26 4,18 4,44 4,49 4,17 4,16 4,41 4,27 4,29 47,57
Opsti uslovi rada | ] 1l v X uzorak

3,68 3,37 2,99 2,90 3,24 341

Uzorak manji od 10 ispitanika kod sledec¢ih profesora

Zoran Markovi¢
Zoran Stribanovi¢
Nenad Vusovi¢
Dejan Anti¢
Vitomir Mili¢
Dejan Petrovi¢
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