Vuupep3urer y beorpany
Texunuxn dpakyarer y bopy
bpoj: V1/4-12-4

bop, 11. 02. 2011. roausxe.

Ha ocuosy wi. 44. Craryra Texuuukor daxynrera y bopy, HacraBHo-Hay4dHO Behe
dakynrera, Ha cenHuIHM oapxkanoj 10. 02. 2011. rogune, J0HENO je

OdJYKY

I - Vecsaja ce Mspemraj Komucuje 3a obesbehusame u yHanpeheme KsaiuTeTa O
CIIPOBEICHOM CTYAEHTCKOM BPEIHOBAkbY MEAAaroMIKOr paja HacTaBHHKA Texuuukor dakynrera y
Bopy vy 3umckom cemectpy wkosicke 2010/2011 roaune .

II - Ussemraj Komucuje 3a obesbehupame u yHanpeheme KBATMTETa O CHPOBEICHOM
CTYZEHTCKOM BpEIHOBaEY IEJAromKor paja HacTaBHHKa TexHHYKOT dakynrera y bopy y
suMcKoM cemecTpy mkoscke 2010/2011 roxuue, cactasuu je aeo ose Omyke.

JlocTaB/beno: [MTPEJCEJIHHK
- CTY/IEHTCKO] CTy»OH HACTABHO-HAYYHOTI BERA
- npeaceaHuKy Komucuje i

- APXHMBH
- IpoJieKaHy 3a HACTaBy
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Na osnovu ¢lana 3 Pravilnika o studentskom vrednovanju pedago3kog rada nastavnika
(Glasdnik Univerziteta u Beogradu broj 131/06) Komisija za obezbedjenje i unapredjenje
kvaliteta na Tehnitkom fakultetu u Boru sprovela je prvo studentsko vrednovanje
pedagoikog rada nastavnika na Tehni¢kom fakultetu u Boru u 3kolskoj 2010/2011 godini
Posle analize dobijenih rezultata Komisija u skladu sa €1.8 Pravilnika o studentskom
vrednovanju pedagoskog rada Nastavno — nauénom vecu podnosi sledeéi

IZVESTA)

I OPSTI DEO

U okviru Komisije za obezbedjenje i unapredjenje kvaliteta formirana je radna grupa za
sprovodjenje studentskog vrednovanja pedagoSkog rada nastavnika na  Zelu sa
prodekanom za nastavu, studentom prodekanom predsednikom studentskog parlamenta .
Potrebnu logistiku za sprovodjenje studentskog vrednovanja pedagoikog rada nastavnika
obezbedjivali su Sefovi katedri i sluzbe Fakulteta.

Studentsko vrednovanje pedagoSkog rada nastavnika vrieno je u skladu sa €l 6
pravilnika o Studentskom vrednovanju pedagoSkog rada nastavnika tokom decembra
2010. godine.

Samo vrednovanje i obrada rezultata vrieno je u skladu sa obrascima 1 i 2 koji su
sastavni deo Pravilnika o studentskom vrednovanju pedagoskog rada nastavnika., a svi
anketni listi¢i ¢uvaju se u arhivi Fakulteta i mogu se staviti na uvid zainteresovanim
licima sa Fakulteta i Univerziteta.

Ukupan broj vrednovanih nastavnika bio je 58 a broj studenata koji je ucestvovao u
vrednovanju kretao se u granicama od 10 do 169. Vrednovanje nastavnika u kome je
ufestvovalo 10 i manje studenata nije prikazano u izvestaju.U vrednovanju ukupnih
uslova rada na Fakultetu u¢estvovalo je 338 studenata.

I1 FOSEBNI DEO

U prilogu su dati rezultati srednjih ocena za svakog nastavnika za predmete iz kojih drZi
nastavu . Takodje date su ocene studenasta za funkcionisanje studentske sluzbe i ukupnu
organizovanost nastave.

Posle statisticke obrade dobijene su sledece vrednosti srednjih ocena za ocenjivane
elemente:



Ocena

Element

|. Nastavnik izlaZe jasno i razumljivo 4,32
2. Nastavnik izlaZe pregledno i istice najbitnike 4,38
3. Nastavnik izlaze odgovaraju¢im temnpom 4,32
4. Nastavnik dolazi na ¢as dobro pripremljen 4,54
5. Nastavnik drZi nastavu u odovarajuéim terminima 4,61

6. Nastavnik podsti¢e uklju¢ivanje studenata u nastavi 4,23
7. Nastavnik daje korisne informacije o radu studenatza 4,30
8. Nastavnik odgovara na studentska pitanja 4,49
9. Disadadnje ocene su realne 4,37
UKUPNA SEEDNJA OCENA 4,39

Uoéeno je neznatno poboljSanje ukupne srednje ocene za Fakultet u odnosu na poslednje
vrednovanje u maju 2010 sa 4,37 na 4,39 kao 1 poboljSanja ocena kod nekoliko
nastavnika u odnosu na poslednje vrednovanje .

Ocene opétih uslova rada na Fakultetu su niZze od ocena nastavnika, ali beleZe povecanje
u odnosu na poslednje vrednovanje za itavih 10%, Sto se moze pozitivno oceniti kao
rezultat napora koje &ini rukovodstvo na ovom vrlo znaajnom planu sveukupnog rada
Fakulteta

1. Rad studentske sluZbe 3,65 (3,52)
2. Ukupna organizacija nastave 3,47 (3,18)
3. Ukupna informisasnost studenata 3,15 (2.67)
4. Ukupni uslovi za odvijanje nastave 3,03 (2,78)
SREDNJA OCENA.: 3,33 (3,04)

U zagradi su date ocene vrednovanja iz maja 2010. godine.
[11 PREDLOG ZAKLJUCAKA:

1. Rezultati studentskog vrednovanja pedagoSkog rada nastavnika mogu se oceniti
kao izuzetno pozitivni, a dobijena srednja ocena od 4,39 kao rezultat vredan
paZnje jer predstavlja blago poboljsanje u odnosu na predhodno vrednovanje.

2. Tokom vrednovanja istaknuto je od strane studenata kao nedostatak: nepostovanje
predvidjenog vremena za pauze izmedju ¢asova nastave kod jednog nastavnika,
visina Zkolarine i drugih pla¢anja studenata kao i zahtevi za dalje poboljanje
hgiijene prostrija i dvorista Fakulteta. Medjutim, bilo je i komentara da se studenti
neodgovorno ponasaju prema svojim obavezama, pa posledice na koje se Cesto
7ale predstavljaju rezultat njihovog rada.

3. Potrebno je da rukovodstvo Fakulteta u narednom periodu €ini napore na daljem
poboljianju optih uslova rada kako bi se ove ocene pribliZile individualnim
ocenama rada nastavnika.



4. U cilju poboljsanja kvaliteta =znanja i diplomiranih studenata i efikasnosti
njihovog studioranja potrebno je u narednom periodu pokrenuti raspravu u okviru
studentskog parlamenta o stalnim pokuSajima prevara na ispitu koije su na
Fakultetu uzele maha , kako bi se ova Stetna pojava svela na najmanju meru.

5. Kompletan materijal uputiti i Studentskom parlamentu na razmatranje i sa
eventualnim primedbama i komentarima upoznati Nastavno — nauéno vedée .

U Boru 28.01.2011. godine

Predsednik kmisije
Prof. dr Zivin Zivkovi¢ |
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PODACH O DCENI NASTAVHIEA
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Cipsti uslovi rada

Fitanja u ankedi;

1. Nasiavnik clade jasno | razumijivo
2. Nastavnik izlade pregledno i istée najbdnije
3. Nastavnik izlade prifivat]jiim tempom
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5. Nastavnik dr2i nastavu u odgovarajudim terminima i bez kasnjenja
6. Nastavnik podstice studente da uéestvuju u nastavi

7. Nastavnik daje korisne informacije o radu studenata

8. Nastavnik daje odgovore na studenska pitanja

9. Dosadasnje ocene kod ovog nastavnika kod ovog nastavnika odgovaraju mom pokazanom znanju

Pitanja u anketi u vezi sa op&tim uslovima rada:
1.Ukupna organizacija nastave

2 Cistoéa | opremljenost prostortija Fakultetra
3.Informisanost na Fakultetiu

4. Rad studentske sluzbe
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